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V jedné z částí předmětu Podnikové informační systémy došlo na probírání tématu kritický řetězec. Samo o sobě toto přináší celkem jasný pohled na řízení činností v rámci určitého projektu a je to také jedna z alternativ, jejímž cílem je dosáhnutí určitého zlepšení a zvýšení produktivity při určitém pracovním postupu.

Kritický řetězec je soubor činností, které probíhají sériově za sebou a výsledkem je úspora času při provádění těchto činností. Každá z fází trvá určitý daný čas a je to nejdelší cesta činností, které musí být vykonány za sebou, protože je nelze paralelizovat. Princip v návrhu spočívá v jednoduchém nápadu zkrácení intervalu každé z procesních částí a přidání určité rezervy na konec, za celý úsek. Všechny z intervalů se většinou zkrátí na polovinu a na konec času, pro celý projekt, se přidá součet všech ubraných částí. Principem je tedy jakýsi předpoklad o zbytečné naddimenzovaností celého časového plánu.
Tento text je jakýmsi zamyšlením, nad zvolenou metodou a přístupem k určitým faktorům, které hrají hlavní roli. Jelikož nejsem v tomto směru nijak více vzdělán, jedná se o laický pohled na celou věc a některé z myšlenek mohou být z odborného pohledu tedy chybné.

Hlavní myšlenkou, která mě na kritickém řetězci zaujala, bylo zkrácení předpokládaného času činností na polovinu. Z celého problému mám takový pocit, že je počítáno s velkou časovou rezervou, která je automaticky očekávána v jakémkoliv návrhu jakékoliv z činností.

V zásadě existují dvě možnosti, ze kterých vyplývají zcela odlišné závěry. První variantou je ta, že časy byly předimenzovány a tak zkrácení na polovinu nebude činit žádný problém. Druhým protikladem je to, že časy sedí a i přes tento fakt budou zkráceny. Nejprve bych se zabýval první problémem, protože ten je jednodušší.

Varianta s nadměrnými základními časy je zjevně velice chybně navržená. Zvolený postup tedy zcela jasně platí a ve výsledku určitě dosáhne kýženého efektu, kterým bude celkové snížení doby trvání projektu. Důvodem při úspěšném provedení bude zkrácení, na závěr přidaného, intervalu, který měl být jakousi rezervou pro celkový projekt. Jelikož vše bylo stihnuto již v dílčích termínech, tento problém nenastává. Zajímavou částí při návrhu je tedy zcela zjevně nadměrně navržený čas. Otázkou je, proč byl takto zvolen? Vzhledem k tomu, že tyto časy jsou vymýšleny až s určitou praxí, důvodů není mnoho.
Jako první prvek, který na to může mít vliv, musíme říci posun technologií, které v mnoha oborech kráčí velkými kroky. Tento faktor nesmí být zapomenut, protože často jsou tato čísla často obnovována ve velkých intervalech a při rychlém vývoji mohou být po určité době značně zastaralá a tak na konci své životnosti mohou vypovídat celkem špatné hodnoty. Druhým důvodem může být nezvládnutý návrh času pro daný problém, protože většinou lze tyto hodnoty odhadovat dle předchozích projektů, které se ovšem mohou částečně od současné navrhované situace lišit.
Vzhledem k zaběhnuté praxi v naší zemi může být předimenzování stanovených časů způsobeno i umělým zvětšením počtu hodin zakázky, která může být placena s ohledem na odpracované hodiny externí firmou. Podobné praxe umělého prodlužování nejsou bohužel vyjímkou. Ovšem tato vlastnost by měla být ve světě výjimkou.
Druhá varianta, ve které jsou časy navrženy relativně přesně, je horším z obou případů. Jednotlivé intervaly jsou totiž celkem vhodně zvoleny a jejich zkrácením o půlku dosáhneme toho, že úkol nelze splnit ani při maximálním nasazení. Vzhledem k teorii kritického řetězu je toto podobný typ stavu, který je požadován. Je kladen důraz na to, aby byl vyvinut určitý tlak na zaměstance či toho, kdo se problémem zabývá, a byla co nejvíce zkrácena doba, po kterou bude práce ke splnění cíle vykonávána. V častých případech jsou totiž termíny uměle zvětšovány i v rámci práce ve vlastním podniku a zaměstnanci nejsou plně po celou dobu vytíženi, což pro vedení podniku není cílový stav. Touto možností je to celkem eliminováno. Bohužel na problém je nutno nahlížet i z druhé strany.
Některé úkoly jsou navrženy přesně na míru a některé být nemusí. Může se jednat například o chybný návrh intervalů nebo pouze to, že byly provedeny v jiném čase. Výsledný stav je takový, že někteří zaměstnanci mají na danou práci vytýčen čas, za který je možno ji stihnout, ovšem jiní ne.

Celkově má tato nápaditá myšlenka ještě jeden problém. Obecně není příliš vhodné, a to hlavně v českých poměrech, klást na zaměstnance velmi vysoké nároky, které nejdou v některých případech splnit. Každý člověk se při 
práci snaží ji co nejvíce časově optimalizovat vzhledem její rutině, tak aby trval co nejkratší možný čas. Stejně tak je to i v tomto případě. Může tak nastat stav, že práce přestane být za daných okolností kvalitní, protože při špatném časovém návrhu nebude býti moci stíhána a každý zaměstnanec se to bude postupem doby snažit v daném termínu stihnout. Zákonitě musí docházet ke kvalitativnímu úpadku, protože jiná alternativa neexistuje. Tento stav není rozhodně požadovaný, je pochopitelně lepší vyměřit delší čas na kvalitní práci, než kratší s možností chybovosti výroby či plnění plánu.
I přes výše uvedené nedostatky mě teorie kritického řetězce velice zaujala. Jedná se o zajímavý nástroj. Touto metodou lze celkem snadno utvořit určité hranice, kterými je možno ovládat vykonávání navržených akcí a lze limitovat práci, která je pouze vykazována na papíře, avšak není prováděna. Jedná se tak o dobrou možnost, která může firmě ušetřit nemalé náklady při výrobě či vývoji. 
Při využití této metody je nutné, aby měl každý na mysli, že existuje určitá pravděpodobnost, že tato činnost nebude v termínu splněna. Jedná se především o pracovníky ve vedoucích funkcích. Její časté využívání nemusí být také výhodné, protože i papírová neschopnost plnění časových kritérií může vrhat špatné světlo jak na firmu jak zvenčí, tak i v rámci ní a na psychiku zaměstnanců.
Po aplikaci této metody je nutné také zjistit výsledky. Kritický řetězec bude mít na úrovni managementu určitě úspěch, pokud půjde o zvětšení množství vykonané práce nebo časové zkrácení jedné jednotky. Pochopitelně negativní ohlas to bude mít na poli řadových zaměstnanců. Jedná se o jakýsi donucovací prostředek, kterým by měly být dosáhnuty, na nejnižší zaměstnanecké úrovni, vyšší výsledky. Zvolená metoda je to rozhodně správná, ovšem nemusí být snadné ji dobře aplikovat, vzhledem k uvedeným problémům. Na úrovni zaměstnanců se s kladným hodnocením setká asi jen velice těžko, protože za stejnou mzdu je požadován vyšší pracovní výkon. Jelikož jsou v naší zemi stále částečně zaběhnuté koleje z předchozích režimů, bývá toto vyvození i v poslední době opačné, tedy za vyšší mzdu menší pracovní výkon.
Osobně si myslím, že tato metoda musí být velice schopná a je i vhodné její využití v našich podmínkách, protože by v některých firmách mělo být zvýšení pracovního výkonu jedním z prvních cílů firmy.

